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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 10° CAMARA CIVEL
Ne 1,0000.18.085647-8/001 BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) MINISTERIO PUBLICO
AGRAVADO(A)(S) ISRAEL MARQUES

DECISAO

Vistos etc.,

O MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS agrava da
decisao proferida nos autos da agéo de reintegracéo de posse movida
por ISRAEL MARQUES em face de NATANAEL DE TAL e OUTROS,
integrantes do MST, que deferiu a tutela antecipada requerida pelo
Autor (ordem n.2).

Sustenta, preliminarmente, a nulidade da decisao em razao do
descumprimento da Resolugao TIJMG n. 438, de 2004, e por auséncia
de tentativa de conciliagdo/mediacao. No mérito aduz: (1) auséncia dos
requisitos essenciais a concessao da liminar; (2) no caso de imével
rural a posse é caracterizada pelo exercicio de uma das formas de
atividade agraria produtiva voltada para a fungdo social da
propriedade; (3) ndo houve inspegéo judicial no imével nem audiéncia
de justificacao prévia, sendo a decisdo proferida com base unicamente
nos documentos constantes dos autos. Pugna pela atribuicao de efeito
suspensivo ao recurso e pede provimento com a cassag¢ao da deciséo

ou, eventualmente, com a revogagio da medida liminar deferida.
E o relatério.

O CPC/15, em seu art. 1.019, estabelece que, “recebido o
agravo de instrumento no tribunal, e distribuido imediatamente, se ndo
for o caso do art. 932, incisos lll e |V, o relator, no prazo de 05 dias (...)
podera atribuir o efeito suspensivo ao recurso, ou deferir, em
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antecipacéo de tutela, total ou parciaimente,

comunicando ao juiz sua decis&o.” (inc. ).

a pretensdo recursal,

E acerca da possibilidade de concessé&o de efeito suspensivo ao

recurso, o paragrafo Gnico do art. 995 do CPC/

5 dispde que a eficacia

da decisa@o recorrida podera ser suspensa se dg imediata produgao de

seus efeitos houver risco de dano grave, de¢ dificil ou impossivel

reparagédo, e ficar demonstrada a probabilidgde de provimento do

recurso.

O objetivo deste agravo € obter prov

reformada a decisao que deferiu a liminar de rei

mento para que seja

ntegragao de posse em

favor da parte Agravada em detrimento de pessoas vinculadas ao

Movimento dos Sem Terra - MST, que teriam o
da lide.

cupado o imével objeto

Pois bem. Ao que consta, o Autor € proprjetario/possuidor de um

imével rural denominado Fazenda Jerusalém, s

Governador Valadares. Narra que referido imoy

ituada no municipio de
rel foi objeto do suposto

esbulho ocorrido em 15/5/2018, quando oj integrantes do MST

“invadiram parte do seu imdvel, cometen
praticando furto, vandalismo, ameacgando o cg

Nesse sentido, trata-se de um desapos
tese, ha menos de ano e dia (vez que esta a
distribuida pelo sistema PJe em 08/6/2018), o
de *forga nova”®, devendo ser observadas as
seguintes do CPCH5.

0 varias atrocidades,

seirc e sua familia”.

samento praticado, em
cao foi originariamente
Jue o caracteriza como
regras do art. 558 e

E especificamente acerca da “medida li

inar” de reintegragéo

de posse, dispde o art. 561 do CPC/15 que podera ser deferida caso a

petigao inicial esteja devidamente instruid
demonstrar, dentre outros requisitos, sua "pag

“data do fato”.

, cabendo ao Autor
sse”, a “turbagado” e a
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E, data venia, mencionados requisitos, que transbordam a seara

tipicamente possessoria, por se tratar de um conflito multitudinério, nao

se encontram comprovados, principalmente no que respeita a “posse”,
como adiante sera assinalado.

Note-se que este Des. Relator ndo desconhece que, na hipétese
de serem demonstrados documentalmente os requisitos da liminar
reintegratéria, & dispensavel a audiéncia de justificacdo de posse.
Porém, quando se depara com um conflito envoivendo muitas pessoas
efou familias, deve-se ter enorme cuidado, pois estd em jogo néo
apenas a retomada da “posse” do imével, mas, sobretudo, o direito

daqueles que “nada possuem” de ocupar um espago no mundo.
Entdo, “como resolver a guaestio?”

N&o se olvida que a solugéo e dificil de ser encontrada, mas a
prépria questao aponta para a gravidade do conflito, pois, se de um
lado ha o direito a reintegragdo da posse, de outro ndo se pode,
simplesmente, alijar os ocupantes e envia-los para o "sem rumo”.
Noutros termos, deve-se recorrer a um conceito de Direito que esta
para além do revolvimento de regras possessorias, i.€, de um conceito

que prime pela "harmonia na convivéncia”.

E & dever do Estado — Executivo, Legislativo e Judiciario —
buscar essa convivéncia harmonica, pena de se reinstaurar o
imaginado “conflito de todos contra todos”, cantado e decantado desde
Thomas Hobbes no seu Leviatd, mas idealmente escoimado com a
vigéncia da Constituicdo da Republica ao propor como diretriz da
Republica Federativa do Brasil a fundag@o de uma "sociedade fratema”
com a asseguragdo do “exercicio dos direitos sociais” (vide
predmbuio).

Alguém poderia objetar que isso depende do “respeito” aos
Direitos e que da propriedade decorre a “posse”, sendo aquela
assegurada pela propria Carta Maior em seu art. 5°, caput, X|l; porém,
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naoc se deve esquecer que a prépria Lei M3

“propriedade” deve atender a sua funcao soci
artigo). E, & logico, ha outros norteamentos n

Maior quanto ac gue se deve entender sob

propriedade (art. 170, lll c/c os arts. 184 e 186).

Veja-se que o que se pretende pontuar
que o conflito multitudinario sobre a posse d
tratado como mera agio possessoria entre “p

ior estabelece que a
al (inc. Xl do mesmo
b prépric Regramento

e a fungao social da

1

com essa digressao e

t imovel nao deve ser

rticulares”, mas como

um fato extremamente relevante que remete a harmonia social.

Portanto, deve-se ter a frente o ideal da cgnvivéncia fraterna em

primeiro lugar e, a partir das normas e principios constitucionais,

intentar o melhor encaminhamento possivel pa

que ndo haja, mais ainda, o esgarcamento do

E, com efeito, foi com esse intuito que a

e. Tribunal de Justica do Estado de Minas G
comando constitucional que dispde:
Art. 126. Para dirimir conflitg

Justiga propora a criacéo
coem competéncia exclusivg

Paragrafo Unico. Sempre g3
prestagio jurisdicional, o
local do litigio.

Ademais, a Resolugdo TIMG n. 438, de

o funcionamento da Vara Agréria, expressams

Art. 5° - Recebidos os autd
Juiz da Vara de Conflitos A
local do conflito, toman
entender pertinentes.
Veja-se que, de um lado, a Constituicéo
que “sempre que necessario & eficiente prestz
far-se-a presente no local do litigio” e,
funcionamento da Vara Agréria, optou o e.

sempre que se a urgéncia o requerer, que 0 juiz

y
L

a o problema, a fim de

tecido social.

Vara Agraria surgiu no

berais, em atencao ao

s fundiarios, o Tribuna! de
e varas especializadas,
para questbes agrarias.

e necessario 3 eficiente
uiz far-se-a presente no

2004, que regulamenta

nte estipulou:

s e havendo urgéncia, o
grarios deslocar-se-a ao
0 as providéncias que

da Republicamenciona

¢ao jurisdicional, o juiz

ao regulamentar o

TJMG por determinar,

“deslocar-se-a ao local
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do conflito, tomando as providéncias que entender pertinentes” (art.
59).

Todavia, imprescindivel aconselhar que essas regras nao se
traduzem em “faculdade” para o Magistrado quanto a comparecer ou
nao ao local, mas em um “imperativo ético”, pois, repita-se, esta em
jogo a harmonia social ou a constituicao de uma comunidade fraterna.
Logo, em que pese ter sido mencionado anteriormente que seria até
dispensavel a audiéncia de justificagéo de posse quando da analise da
“medida liminar’, conforme determina o CPC/15, tratando-se de conflito
multitudinario o ifer deve ser outro, qual seja: “obrigagéo quanto ao
juiz de direito comparecer ao local para, junto aos contendores,
encontrar uma solugéo que seja, o mais préximo possivel, o ideal
da harmonia” (a propésito, vide art. 3°, § 3° do CPC/15).

Exige-se, nesses casos, “boa vontade” — ou um querer mesmo
que haja no pais o real Estado Democratico de Direito, i.é, uma
comunidade solidaria e fratera — por parte do Magistrado, dos Juizos
e dos Tribunais como um todo. Alias, s6 se constréi um tal arquétipo —
Estado Justo — quando ha o empenhamento auténtico de todos os
envolvidos e, em tais situagdes, todos estdo compelidos eticamente a

atuar.

[sso nao quer dizer que a “medida liminar’ nao deva ser
deferida, mas, reitere-se, se for o caso do deferimento, devem ser
tomados muitos cuidados, justamente para que néo haja, mais ainda,
“afronta aos direitos” daqueles que, hipoteticamente, ou em tese, ndo
possuem minimos direitos sociais, como a “moradia” ou “trabalho” (art.
6° da CR), que congregam uma espécie de nlcleo axiologico para a

projecdo do ser humano como humano.

E, aliado a isso, ganham também contornos de importancia as

alegagdes propostas na inicial do agravo no que respeita a “posse
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agraria”, caracterizada pela existéncia de at

produtiva e a questio da fungao social da pr

Frise-se, também, que parece nao t
regramento instituido pela Lei Estadual n. 13.6{

estadual para acompanhar a desocupacgao).

E essas proposicdes poderiam ser facilm;
a presencga do Magistrado no local dos fatos, of
verificar se ha ou ndo "posse agraria” ou se o if
“fun¢do social’. Contudo, ndo é sd, sempre
intimagéo previa —, tanto da Defensoria Publiq
Ministério Publico (arts. 176, 178, lll e 185 do ||

A propésito do tema:

AGRAVO DE INSTRU
REINTEGRAGAO DE POSH
TERRA RURAL. DE

MAGISTRADO AO LO(
INTIMAGAO PREVIA DO
NECESSIDADE. RESOLU
TJMG. | - As normas da
deste e. Tribunal de Justica
da Vara de Conflitos Agrari
procedimento especial, dig

vidade agropecuaria

opriedade.

br sido observado o
D4, de 2000 (comisséo

ente comprovadas com
casiao em que poderia
novel atende ou ndo a
acompanhado — com
a Estadual quanto do
NCPC).

MENTO. AGAO DE
BE. LITIGIO COLETIVO.
tSLOCAMENTO DO

LAL DO CONFLITO.
MINISTERIO PUBLICO.
CAO N° 438/2004 DO
5eso[ugéo n°® 4382004,
, imp6em ao magistrado
ps a observancia de um
nte das especificidades

das lides possessoérias de sua competéncia. Il - Por
ser assim, o comparecimento do juiz ao local do
conflito e a oitiva do Ministério Publico, previamente
ao deferimento de liminar possessoria, constituem
condutas indispensaveis para garantir a lisura e a
legitimidade do procedimento. ill - Preliminar de
nulidade da decisdo acolffida. V.v.. 1 - Tendo o
Julgador considerado os| fatos e documentos
suficientes para a formacgdg de seu convencimento,
hem como flagrante a situagao de urgéncia, entendo
que nao constitui hipétese [de nulidade da decisdo
agravada, que deferiu a limjnar sem realizar vistoria

no im@vel & antes da oitiva
Os artigos 5° ¢ 10 da Resol
de Justica n&o vinculam o Jy
recomendacao.

(TIMG. Al n. 1.0000.17.025
Vicente de Oliveira Silva,

jo Ministério Ptiblico. 2 -
ucao 438/04 do Tribunal
iz, pois apenas Ihe fazem

111-0/001, Relator: Des.
10* CAMARA CIVEL,

Ndmero Verificador, 100001808564780012018925937
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julgamento em 04/07/0017, publicagio da sGmulaem
07/07/2017).

Com essas consideragdes, observando-se a relevancia dos

argumentos expendidos pelo Ministério Plblico, bem como, ou em
tese, um hipotético descumprimento do intento da Vara Agraria no que
respeita a encontrar a “harmonia social” quando da solugdo dos
conflitos multitudinéarios, impde-se, neste momento da lide, deferir o
pretendido “efeito suspensivo”.

Diante do exposto, DEFERE-SE o pedido de efeito suspensivo
nos termos da fundamentagao expendida.

Intimem-se os Agravados para, caso queiram, apresentar
contraminuta no prazo legal.

Oficie-se ao i. Magistrado a quo para, entendendo necessario,
prestar informagdes, principalmente no que diz respeito ao
comparecimento ao local dos fatos, oitiva dos contendores, verificagéo
da existéncia ou nao da posse e eventual juizo de retratagdo, no prazo
de 10 (dez) dias.

Apos, remetam-se os autos a Procuradoria Geral de Justica,
para parecer.

Publique-se e cumpra-se, com urgéncia.

Belo Horizonte, 10 de agosto de 2018.

DES. MANOEL DOS REIS MORAIS
Relator
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